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( 1 ) 大阪高判平成 14 年 9 月 4 日判タ 1114 号 293 頁。
( 2 ) 斎藤信治『刑法総論〔第六版〕』有斐閣 (2008 年) 204 頁を参照。
( 3 ) 中村邦義「誤想防衛論」川端博ほか編『立石二六先生古稀祝賀論文集』成文堂 (2010
年) 299 頁以下とそこに引用の文献を参照。
↗
( 4 ) 中村邦義「正当化事情の錯誤に関する一考察」中央大学大学院研究年報・法学研究科篇
31 号 (2002 年) 249 頁以下、同・前掲 (註 3) 299 頁以下。そのほか、演習書でわが国の
判例および学説状況を整理検討したものとして、中村邦義「誤想防衛」立石二六編『刑法



























事例 30講』成文堂 (2013 年) 85頁以下がある。↘
























ところがこれに対して、2011 年 11 月 2 日にドイツ連邦通常裁判所第 2
刑事部がこれと異なる注目すべき判決を下した。これはおおよそ次のよう
な事案であった。すなわち、暴走族「ヘルス・エンジェルス」の幹部で
あった被告人は、2010 年 2 月と 3 月に、敵対する暴走族「バンディドス」
( 5 ) ｢制限責任説」の意義について、詳しくは、中村・前掲 (註 3) 308 頁以下を参照。
( 6 ) よく知られているように、すでに古くはヴェルツェルが、蚊の殺害と正当防衛による人
の殺害が消極的構成要件要素の理論によれば同じ評価になるが、これはおかしいという批
判をしていた (H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, § 14Ⅰ 1, S. 81.)。
( 7 ) C. Jäger, Wenn Engel Banditen erwarten und stattdessen Polizisten treffen, JA 2012, S.
227 ff.
( 8 ) C. Jäger, a. a. O. (Fn. 7), S. 227 ff. もっとも、1997年にすでに「故意責任を阻却する許
容構成要件の錯誤」と述べたものも存在した (BGH NJW 1997, S. 2460)。その他にも、「故
意責任」に触れたものとして、BGH MDR(H) 1979, S. 985. ; OLG Hamm NJW 1987, S.
1034. などがあり、民事事件についてもいえば、トラウンシュタイン地方裁判所が「当裁
判所が依拠するいわゆる法的な効果を指示する制限責任説によれば、被告の故意責任は否
定されるべきである」と判示したものもある (C. Mandla, Erlaubnistatbestandsirrtum bei





2009 年 10 月 8 日に「ヘルス・エンジェルス」のメンバーの Aが「バン
ディドス」のメンバーを射撃したという事件があった。2010 年 3 月 13 日
に、「バンディドス」の準メンバーであった Laは、「ヘルス・エンジェル
ス」のメンバーともコンタクトをとっていることを理由に、「バンディド




















2010 年 3 月 17日の午前 6時になる少し前に 10人の警察特別部隊が被
告人宅を包囲し、そのうちの Koら 5 名が最初の突入部隊として玄関のド





う意味である」という (V. Erb, Entscheidungen ― Straf- und Strafprozessrecht, JR 2012,
S. 204 ff., S. 208.)。
(11) BGH NStZ 2012, S. 272.

































(12) BGH NStZ 2012, S. 273.
(13) BGH NStZ 2012, S. 273.














の射撃は、必要な防衛行為であった」と判示した。そして、「刑法 16 条 1







































Standposition einer Prostituierten als Vermögenswert ; Warnschuss in Notwehrsituation,
NStZ 2012, S. 272 ff., S. 274.)。これに対して、エンクレンダーは、この事件の発端は結局の
ところ警察の無思慮な作戦にあったのであり、間違った仲間意識で判例を非難するよりも、












役立つとする (G. Willert, Entscheidung des BGH zur Tötung eines Polizeibeamten ―
Urteil vom 2. November 2011 ― 2 StR 375/11 ―, DVP 2013, S. 440 ff., S. 443.)。そして、エ
ルプも、本件の警察の突入の仕方は、比例性の原則との関係で適法性が否定されるといい
(V. Erb, a. a. O. (Fn. 10), S. 209.)、被疑者が照明を灯したので、眠っている間に驚かせる
という計画が失敗したことが明らかになったにもかかわらず、どうして住居のドア付近で
作業を漫然と続けることができたのか不可解であるとする (V. Erb, a. a. O. (Fn. 10), S.
208.)。
↘

































(18) C. Jäger, a. a. O. (Fn. 7), S. 230.
(19) 正当防衛権の制限については、齊藤誠二『正当防衛権の根拠とその展開』多賀出版
(1991 年) 143 頁以下、中村邦義「正当防衛状況をみずから招いたことに責任があった場
合の正当防衛権の制限」比較法雑誌 37巻 3号 (2003 年) 205頁以下とそこに引用の文献、
同「被侵害者の社会倫理的に否認されるべき先行行為による正当防衛権の制限」比較法雑
誌 41 巻 3 号 (2008 年) 10 頁以下とそこに引用の文献を参照のこと。
(20) L. Voigt /K. Hoffmann-Holland, Notwehrprovokation und actio illicita in causa in Fällen
der Putativnotwehr Überlegungen aus Anlass von BGH, Urt. v. 2. 11. 2011 ― 2 StR 375/11,
NStZ 2012, S. 362 ff., S. 364.
(21) L. Voigt / K. Hoffmann-Holland, a. a. O. (Fn. 20), S. 365.
(22) C. Jäger, a. a. O. (Fn. 7), S. 230.

































(24) R. v. Rienen, Zur Erforderlichkeit der Verteidigungshandlung bei der Putativnotwehr
(,,Hells Angels-Fall“), ZIS 2012, S. 377 ff., S. 382.
(25) C. Jäger, a. a. O. (Fn. 7), S. 227 ff., 229 f.
(26) A. Engländer, a. a. O. (Fn. 16), S. 274. ; V. Erb, a. a. O. (Fn. 10), S. 204 ff. ; B. Hecker,
Strafrecht AT : Putativnotwehr, JuS 2012, S. 263 ff. ; C. Mandla, a. a. O. (Fn. 14),
S. 332 ff. ; R.v. Rienen, a. a. O. (Fn. 24), S. 377 ff. ; T. Rotsch, Zur Erforderlichkeit der
Verteidigungshandlung bei der Putativnotwehr, ZJS 2012, S. 109 ff. ; G. Willert, a. a. O. (Fn.
16), S. 443.








































2012 年 9 月 27日の第 4 刑事部判決は、「違法な侵害を受けた者が客観
(28) V. Erb, a. a. O. (Fn. 10), S. 208.
(29) V. Erb, a. a. O. (Fn. 10), S. 208.
(30) R.v. Rienen, a. a. O. (Fn. 24), S. 383.
(31) R.v. Rienen, a. a. O. (Fn. 24), S. 385.
(32) T. Rotsch, .a. aO. (Fn. 26), S. 115.
(33) B. Hecker, a. a. O. (Fn. 26), S. 266.
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見られる。また、2013 年 8 月 21 日の第 1 刑事部決定も、「被害者に生じ
た戦闘不能な状態のために正当防衛状況が欠如していたということを被告
人が知らなかったならば、刑法 16 条の意味での錯誤が認められる。なぜ






これに対して、2015年 10 月 27日の第 3刑事部判決は、「許容構成要件
の錯誤は、刑法 16 条 1項 1 文に基づいて故意犯を理由とする可罰性が阻
却されうる」というのが確定した判例であるとしつつ、そこに過去の判例













(34) BGH NStZ-RR 2013, S. 139 ff., S. 141.
(35) BGH NJW 2014, S. 1121. これをわが国で紹介したものとして、樋笠尭士「誤想防衛状況
における許容構成要件の錯誤」比較法雑誌 49 巻 1 号 (2015年) 227頁以下がある。
(36) BGH NStZ 2016, S. 333, S. 334.





























(38) 最近のものは見当たらなかったが少し前には、H. Koriath, Überlegungen zu einigen
Grundsätzen der strafrechtlichen Irrtumslehre, Jura 1996, S. 113 ff. ; H. Otto, Grundkurs
Strafrecht Allg. Teil, 7. Aufl., 2004, § 7 Rdnr. 61 ff.
(39) Vgl. W. Joecks, in : Münchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl., 2017, Rdnr. 125. ; F.
Neubacher /M. Bachmann, ≫ Ein Jurastudent auf Verbrechenjagd≪, JA 2010, S. 711 ff., S.
718. ; F. Streng, Der Erlaubnistatbestandsirrum und die Teilnahmefrage― Elemente einer
Akzessorietätslösung ― , in : Strafe und Prozess im freiheitlichen Rechtsstaat, Festschrift
für Hans-Ullrich Paeffgen, 2015, S. 231 ff., S. 234.
(40) M. Heuchemer, Die Behandlung des Erlaubnistatbestandsirrtums in der Klausur, JuS
2012, S. 795 ff., S. 797.
(41) K. Papathanasiou, Irrtum über normative Tatbestandsmerkmale : Eine Verortung der
subjektiven Zurechnung innerhalb der verfassungsrechtlichen Koordinaten des
Bestimmtheitsgrundsatzes und des Schuldprinzips, 2014, S. 194. ; F. Streng, a. a. O. (Fn.
39), S. 235.
(42) 最近のものは見当たらなかったが少し前には、K. Rinck, Der zweistufige Deliktsaufbau,
2000, S. 391 ff. ; B. Schünemann / L. Greco, Der Erlaubnistatbestandsirrtum und das
Strafrechtssystem Oder : Das Peter- Prinzip in der Strafrechtsdogmatik?, GA 2006, S. 777
ff.
12 ( 12 )
基礎づけることになる正当化事由を消極的な構成要件要素として全不法構
成要件にまとめ (全不法構成要件の理論)、正当化事情の錯誤を (消極的


























(43) Vgl. M. Heuchemer, a. a. O. (Fn. 40), S. 797. ; W. Joecks, a. a. O. (Fn. 39), Rdnr. 135. ; F.
Neubacher / M. Bachmann, a. a. O. (Fn. 39), S. 718.
(44) F. Streng, a. a. O. (Fn. 39), S. 236.
(45) W. Joecks, a. a. O. (Fn. 39), Rdnr. 135 f. ; U. Kindhäuser, Strafrecht Allg. Teil, 7. Aufl.,
2015, § 29 Rdnr. 24. ; K. Kühl, Strafrecht Allg. Teil, 8. Aufl., 2017, § 13 Rdnr. 73. ; L.
Kuhlen, Kongrenz zwischen Erfüllung des objektiven und des subjektiven Tatbestandes, in :
Festschrift für Werner Beulke, 2015, S. 153 ff., S. 161. ; D. Sternberg-Lieben / F. Schuster, in :




























。ドイツ刑法 26 条、27 条の共犯の規定
(46) H. -U. Paeffgen, Zur Unbilligkeit des vorgeblich ,,Billigen“ ― oder : Höllen-Engel und
das Gott-sei-bei-uns-Dogma, (Noch einmal) einige Gedanken zum Erlaubnis-
Tatbestandsirrtum, in : Grundlagen und Dogmatik des gesamten Strafrechtssystems,
Festschrift für Wolfgang Frisch, 2013, S. 403 ff., S. 421.
(47) S. Christoph, Der Erlaubnistatbestandsirrtum in der Falllösung, JA 2016, S. 35.
(48) F. Neubacher / M. Bachmann, a. a. O. (Fn. 39), S. 719.
(49) S. Christoph, a. a. O. (Fn. 47), S. 32 ff. ; J. Baumann / U. Weber / W. Mitsch/ J. Eisele,
Strafrecht Allg. Teil : Lehrbuch, 12. Aufl., 2016, § 14 Rdnr. 79. ; T. Fischer, StGB mit
Nebengesetzen Kommentar, 65. Aufl., 2018, § 16 Rdnr. 22 d. ; W. Gropp, Strafrecht Allg.
Teil, 4. Aufl., 2015, § 2 Rdnr. 114 und § 13 Rdnr. 212. ; B. Heinrich, Strafrecht Allg. Teil, 5.
Aufl., 2016, Rdnr. 1133. ; G. Jakobs, Der sogenante Erlaubnistatbestandsirrtum, in : Strafe
und Prozess im freiheitlichen Rechtsstaat, Festschrift für Hans-Ullrich Paeffgen, 2015, S.
221 ff., S. 229. ; V. Krey / R. Esser, Deutsches Strafrecht Allg. Teil, 6. Aufl., 2016, Rdnr. 743
ff. ; G. Stratenwerth / L. Kuhlen, Strafrecht Allg. Teil : Die Straftat, 6. Aufl., 2011, § 9
Rdnr. 166. ; F. Neubacher / M. Bachmann, a. a. O. (Fn. 39), S. 719. ; R. Rengier, Strafrecht
Allg. Teil, 9. Aufl., 2017, § 30 Rdnr. 20. ; J. Wessels / W. Beulke / H. Satzger, Strafrecht
Allg. Teil : Die Straftat und ihr Aufbau, 47. Aufl., 2017, Rdnr. 705.
↗(50) S. Christoph, a. a. O. (Fn. 47), S. 35 f. ; C. Fahl, Zum Zusammenspiel von















し、ドイツ刑法 17 条を適用する。最近では、ドイツ刑法 16 条が故意を阻














Erlaubnistatbestandsirrtum und § 35Ⅱ StGB, JA 2017, S. 481 ff., S. 482.↘
(51) V. Erb, Der Erlaubnistatbestandsirrtum als Anwendungsfall von § 17 StGB, in : Strafe
und Prozess im freiheitlichen Rechtsstaat, Festschrift für Hans-Ullrich Paeffgen, 2015, S.
205 ff. ;M. Heuchemer, a. a. O. (Fn. 40), S. 799. ; H. -U. Paeffgen, a. a. O. (Fn. 46), S. 403 ff. ;
F. Zieschang, Strafrecht Allg. Teil, 5. Aufl., 2017, Rdnr. 359 S. 97f.
(52) M. Heuchemer, a. a. O. (Fn. 40), S. 799.
(53) ただし、この回避不可能性を認めるハードルはかなり高く (S. Christoph, a. a. O. (Fn.
47), S. 35. ; J. Kasper, Strafrecht Allg. Teil, 2015, Rdnr. 646.)、憲法上承認されている責任主
義と相容れない (B. Heinrich, a. a. O. (Fn. 49)，Rdnr. 1131.)。






そのほかにも、エルプが、ドイツ刑法 17 条 2 文に基づく単なる任意的な
























(55) M. Heuchemer, a. a. O. (Fn. 40), S. 799.
(56) V. Erb, a. a. O. (Fn. 51), S. 205 ff., S. 218.
(57) W. Joecks, a. a. O. (Fn. 39), Rdnr. 135. ; F. Streng, a. a. O. (Fn. 39), S. 231 ff., S. 233.
(58) F. Neubacher / M. Bachmann, a. a. O. (Fn. 39), S. 719. ; R. Rengier / S. Braun,
Anfängerklausur― Strafrecht :Mörderische Liebe im Skiurlaub, JuS 2012, S. 999 ff., S. 1003.
(59) Vgl. J. Seier / D. Hembach, Anfängerklausur ― Strafrecht : Notstand und Erlaubnistat-
bestandsirrtum ― Der tödliche Schlangenbiss, JuS 2014, S. 35 ff., S. 39.
(60) わが国では、たとえば、阿部純二『刑法総論』日本評論社 (1997年) 147頁、伊東研祐
『刑法講義総論』日本評論社 (2010 年) 280 頁、大谷實『刑法講義総論〔新版第 4 版〕』成
文堂 (2012 年) 339 頁、香川達夫『刑法講義〔総論〕第三版』成文堂 (2000 年) 242 頁、
川端博『刑法総論講義〔第 3 版〕』成文堂 (2013 年) 284 頁、木村亀二〔阿部純二増補〕
『刑法総論〔増補版〕』有斐閣 (1987 年) 218 頁、西原春夫『刑法総論〔改訂準備版〕下
巻』成文堂 (1993 年) 472 頁、野村稔『刑法総論〔補訂版〕』成文堂 (1998 年) 236頁以
下、橋本正博『刑法総論』新世社 (2015 年) 192 頁、福田平『全訂刑法総論〔第五版〕』
有斐閣 (2011 年) 214 頁、吉田常次郎『刑法総論』有信堂 (1961 年) 132 頁など。































(61) L. Berster / Y. Yenimazman, Anfängerklausur ― Strafrecht : Erlaubnistatbestands-
irrtum und Notwehrprovokation ― Gugelhupf meets Kung Fu, JuS 2014, S. 329 ff.
(62) Vgl. BGHSt 3, S. 105 ff., S. 107. ; K. Kühl, a. a. O. (Fn. 45)，§ 13 Rdnr. 72 und 75. ; S.
Christoph, a. a. O. (Fn. 47), S. 35.


























(64) H. -U. Paeffgen, a. a. O. (Fn. 47), S. 412.
(65) わが国では、厳格責任説の論者以外にも、正当化事情の錯誤を違法性の錯誤とする見解
がある (たとえば、厳格故意説の立場から、佐瀬昌三『刑法大意〔第一分冊〕〔第 5版〕』
清水書店 (1941 年) 190 頁以下、瀧川幸辰『犯罪論序説〔改訂版〕』有斐閣 (1947年) 179
頁、磯部靖『刑法総論講義』正統社 (1948 年) 164 頁、180 頁、小野清一郎『新訂刑法講
義総論〔増補版〕』有斐閣 (1950 年) 156 頁以下、平場安治『刑法総論講義』有信堂
(1952 年) 97頁以下、市川秀雄『刑法学〔第 4 版〕』評論社 (1954 年) 126頁以下、瀧川
春雄『新訂刑法総論講義』世界思想社 (1960 年) 106頁、154 頁、吉川経夫『三訂刑法総
論』法律文化社 (1989 年) 204 頁、岡野光雄『刑法要説総論』成文堂 (2001 年) 232 頁以
下などがあり、違法性の過失準故意説の立場から、草野豹一郎『刑法要論』有斐閣 (1957
年) 81 頁以下、齊藤金作『刑法総論〔改訂版〕』有斐閣 (1969 年) 134 頁、196 頁以下、
下村康正『続犯罪論の基本的思想』成文堂 (1965年) 98 頁、立石二六『刑法総論〔第 4
版〕』成文堂 (2015年) 232 頁など)。





























(66) C. Roxin, Offene Tatbestände und Rechtspflichtmerkmale, 1959, S. 160. ; I. Puppe, Zur
Struktur der Rechtfertigung, in : Festschrift für Stree / Wessels, 1993, S. 183 ff., S. 196 ff. ;
dies., Vorsatz und Rechtsirrtum, in : Festschrift für Herzberg, 2008, S. 275, S. 286 f. ; dies.,
Strafrecht Allg. Teil : im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Aufl., 2011, § 13 Rdnr. 24. S. 184. ;
U. Scheffler, Der Erlaubnistatbestandsirrtum und seine Umkehrung, das Fehlen subjektiver
Rechtfertigungselemente, Jura 1993, S. 617 ff. ; A. Dieckmann, Plädoyer für die
eingeschränkte Schuldtheorie beim Irrtum über Rechtfertigungsgründe, Jura 1994, S. 178
ff., S. 185.
(67) I. Puppe, in : Kindhäuser / Neumann / Paeffgen, StGB. Nomos Kommentar, 5. Aufl., 2017,
Bd. 1, § 16 Rdnr. 130 ff.
(68) I. Puppe, a. a. O. (Fn. 67), § 16 Rdnr. 135. ; F. Streng,a. a. O. (Fn. 39), S. 239.






























(70) U. Scheffler, a. a. O. (Fn. 66), S. 617 ff.








(72) D. Sternberg-Lieben / F. Schuster, a. a. O. (Fn. 45), § 16 Rdnr. 17 f.
































(73) これについては、中村・前掲 (註 3) 334 頁。
(74) C. Jäger, a. a. O. (Fn. 7), S. 227 ff., 229 f.







































(C. Mandla, a. a. O. (Fn. 8), S. 337.)。



























(79) F. Streng, a. a. O. (Fn. 39), S. 239 ff.
(80) F. Streng, a. a. O. (Fn. 39), S. 240.
(81) これは、かつて、J. Hruschka, Wieso ist eingeschränkte Schuldtheorie eingeschränkt?,
in : Festschrift für Claus Roxin, 2001, S. 441 ff. ; C. Roxin, Strafrecht Allg. Teil, Bd. Ⅰ,
Grundlagen・Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Aufl., 2006, S. 629 Rdnr. 70 und S. 632
Rdnr. 77. ; H. -J. Rudolphi, in : Systematischer Kommentar zum StGB, 7. Aufl., 2002, § 16
Rdnr. 12 f., S, 61 f. によっても主張された見解である。なお、K. Kühl, a. a. O. (Fn. 45),
Rdnr. 73. ; I. Puppe, a. a. O. (Fn. 67), Rdnr. 136もこれに賛成している。最近、わが国でこ
れを支持するものとして、鈴木彰雄「正当化事情の錯誤と共犯の成否」日本法学 82 巻 2





































で足りるということになる (山口厚『問題探究刑法総論』有斐閣 (1998 年) 242 頁以下を
参照)。
↘
(83) なお、鈴木・前掲 215頁の脚注 (33) は、最小限従属性説を前提としているが、これは
本文に述べた意味では、不法故意を阻却する制限責任説とは調和的であろうと思われる。
(84) W. Gallas, Zum gegenwärtigen Stand der Lehre vom Verbrechen, ZStW 67 (1955), S. 1



































(86) K. Lackner / K. Kühl, StGB Kommentar, 28. Aufl., 2014, Vor § 13, Rdnr. 23.
(87) K. Lackner / K. Kühl, a. a. O. (Fn. 86), Vor § 13, Rdnr. 23.
(88) C. Fahl, a. a. O. (Fn. 50), S. 482.
25( 25 )
正当化事情の錯誤についての管見











































書房 (2018 年) 43 頁以下に接した。
(89) このほかにも、法的な効果の独立した責任説があるが、その検討については、中村・前
掲 (註 3) 329 頁以下を参照。
27( 27 )
正当化事情の錯誤についての管見
